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Viggo Sgrensen: _ -
Accentforhold i forleddet af Jjyske sammensatninger.

"gvantitetsforholdene i sammensathinger er et meget interessant kapitel
inden fdr den jyske dialektologi; men problemet er i vesentlig grad over-
set af forskerne." Citatet stammer fra Veirup.1958:21, og det har beholdt
noget af.sin gyldighed i dag godt 25 ar efter - navnlig hvad angdr delem~
net for denne artikel: prosodien i forleddet af sammensztninger. Der er
ganske vist gjort spandende iagttagelser p& dette felt, men de er langt-
hen forblevet upublicerede eller blot nevnt i forbifarten; og der fore-

) Jeg skal

ligger kun spade tillgb til en sammenlignende fremstilling.1
i det fglgende prgve at rdde bod pd& nogle af disse mangler.

Min motivation for at studere forleddets prosodi i jysk skal sgges i
redakticonsarbejdet pd& Jysk Ordbog.z) Igen og igen har vi mattet redegp-
re sarskilt for et ords udtale, nadr det indgik som forled i en sammensat-
ning (hvortil jeg i denne forbindelse ogsd regner samdannelser og ord med
privativt prafiks som fgrsteled: u-, mis-, van-, und—3)). I langt de fle~
ste tilfsxlde har der kunnét konstateres &t og samme "accentskifte® - nem—
lig dette; at et acc,l-ord {normalt ‘svarende til et enstavelsesord i rm.)
i vest~- og sgnderjysk antager acc.2-form {(normalt svarende til et tosta~
vélsesord i rm.), s& snart det bruges som forled. Med et par eksempler
hentet fré_Skautrup.1927 hedder det bu’ar 'bord', men ‘busr,bi’sn ‘'bord-
ben', og det hedder #en* 'hen', men then-td'n Thentagen, meget forbav-
setr 4 R

Allerede her vil laseren méske komme med indvendinger. En og anden
kunne tankes at anfagte ejendommeligheden ved dette "accentskifte": er
det ikke principielt det samme, der sker med tilsvarende rm.-oxd, ndr de
som forled taber deres karakteristiske enstavelsesmerke, stgdet: tbo{-)r-
(ben, 'hen,gitven ? Men sammenligningen duer ikke. Rigsmdlsordene udsat-
tes jo kun for en prosodisk reduktion i forleddet ©g erstatter ikke tabte
enstavelsestrak med modsvarende tostavelsestrak: vi-far .ikke formerne
borde~ 0g henne- (s&dan som de jyske forled mdtte normaliseres i rm.).
Mplvinge og mellevinge holdes som bekendt ogsé ude fra hinanden i rm.,
medens de - pga. det betragtede "accentskifte" ~ vil falde sammen i vest-
jysk 'mel- wen-. _

En filolog ville snarere ggre indsigelse mod min brug af begrebet "ac-
cent" (selvom jeg forsigtigvis har sat gasegine om). Accent er jo oprin-
delig betegnelsen for de tonale forlegb, der i svensk og norsk {(men ogsé
i nogle f& syddanske dialekter) karakteriserer nutidige og/eller oprinde-
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lige &n- hhv. tostavelsesord {etc.}. Ikke desto mindre er min terminolo-~
giske tilsnigelse praktisk og 1 overensstemmelse med den dialektologiske
traditions beskrivelse af udtrykssystemet i jvsk. Her modsvares det to-

nale accentsystem som forlangst pavist af et veritabelt s@t af sted- o§

langdg?ppositibner, der bedst lader sig anskue som fonematiseret ac-

cent.

For hurtigst muligt at f4 et fgrste overblik over det omtalte accent-
skiftes systematiske rakkevidde og faktiske frekvens valgte jeg at gen-
nemgd en fremtradende vestiysk kilde for sammensaztninger. Valget faldt
af flere grunde pd Torsten Balles upublicerede seddelsamling over Tor-
sted-dialekten i Nordthy (se punkt 11 i Eig‘Z)‘G)

Figur 1 viser i kolonnerne‘A—B, hvorledes accentmodsatningen afspej-~
les i Torsted-dialektens simpleksord, afhangigt af de rcdsta&elsesstrak~
turer, der opregnes i rakkerne 1-9, og som der traditionelt skelnes i~
mellem i jyske dialektmonografier.7’ Som det ses, holdes acg.l~ og acc.-
2-ord konsekvent ude fra hinanden vha. langde- og stgdoppositioner -
undtagen i rakke 1, hvor det virker naturligt kun at regne med acc.l~
muligheden.g} Figuren viser videre, hvordan typiske acc.l-ord {(fra ko~
lonne A} systematisk antager acc.:2-form, nar de (i kolonne ¢} bruges som
forled i sammensztninger, og hvordan de derved accentuelt falder sammen
med ®gte acc.2-ord i samme rolle {jf. kolonne D}. Kun for rzkke 8 er det
vanskeligt at fihde eksempler pd accentovergangen, hvad jeqg skal vende
tilbage til.

Statistik er ingen tilforladelig partner ved studiet af sammensat-
ninger, men brugt med forsigtighed kan tal miske alligevel befordre ba-
de lazserens overblik og muligheder for kritisk stillingtagen.g) Lad mig
derfor give et i@st—skmn over de hovedtyper af sammens&tningét‘(i vid
forstand), der er pitruffet i Torsted—haterialet, og hvis afficering af
accentovergangen A > C skal tages op i det fglgende.

I Torsted-dialekten (som i rm.) er det rene nominalkompositum (sub-
stantiv + substantiv} s& absolut den almindeligsté type, 3jf. fx. ThR e sE-
*wﬁﬁ, Ykydomad og ‘mjél-kispan’ i fig.l; jeg har i det gennemgiede ma-
teriale registreret ca. 4oo forskellige acc.l-ord som forled i denne ty-
pe. Andre igjenfaldende typer af sammens#thinger er samdannelsen adjek~
tiv + substantiv + -et (fx. tgal-‘,sens 1 fig.l), hvor tallet af forskel-
lige acc.l-ord som forled er ca. 60; typen substantiv + adjektiv/parti-
cipium {fx. ‘gré-sigrdn’ og thu's'kjen’ i fig.l) med ca. 35 forskellige
ace.l-ord i forleddet; typen med adverbium/przposition/privativprafiks
som forled (og mange slags efterled, fx. 'tel-,mad, 'u'd'mer-ksd og
ime<s'haj il i.fig.li, hvor jeg har optalt ca. 25 forskellige acc.l-ord
som forled; og endelig typen med forstarkende forled {og normalt adjek-
tiv/participium som efterled, fx. 'sté7k'ddw’ i fig.l), hvor antallet
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af forskellige acc.l-ord som forled ogsd er ca. 25. Til denne hovedstamme
af utvetydige sammensatninger slutter sig nogle marginalgrupper, af hvil-
ke jeg lige skal navne flg. typer: nominalsammensatninger med barnesprog-
lige lyd- el. kaldeord som forled (fx. 'fut'ioq, 'miss'kat), hvor jeg
mener at kunne identificere 7-8 forskellige acc.l-ord blandt forleddene;
infinitiv + substantiv (fx. 'row’ bu?d 'robad', 'd-q.stu’sl 'agestol'),
hvor de relativt f& acc.l-infinitiver, der er registreret som forled (7
forskellige), alle falder ind under stavelsesstrukturerne i rakke 8 og

4a i fig.1l. ‘

Overfor de utvetydige sammensatninger star nogle typer, hvis status
fortjener narmere overvejelse ndf. Det drejer sig fgrst og fremmest om
typen adjektiv/numeralium + substantiv (fx. 'spes mius 'spidsmus'), hvor
jeg er st¢dt pa ca. 6o forskellige acc.l-ord i forleddet; mere sjaldne
typer er: modificeret adjektiv/participium (fx. 'mér(-)k'brin, 'nysmal-
kad), hvor jeg har talt ca. 15 forskellige acc.l-ord som forled; adver-
bium + adverbium (fx. l!¢star!'fre’s 'gstfra') med ca. lo forskellige
acc.l-ord i forleddet, og - som den sidste type, der overhovedet for-
tjener omtale - dvandva-adjektiv (fx. 're'brin 'rgdbrun').

Fordelen ved at tvedele materialet p& ovennavnte madde ligger i, at
den fgrstnavnte - og stegrste - gruppe, de utvetydige sammensatninger,
udviser samme hovedtendens til accentskifte i forleddet og ensartede
undtagelser herfra, s& gruppen altsd kan behandles under &t. Og det er
netop, hvad jeg vil ggre i det fglgende, idet jeg starter med en kvan-
titativ bestemmelse af accentskiftets styrke: I Torsted-dialekten anta-

ger over 8o% af acc.l-ordene acc.2, ndr de indgdr som forled i en utve-

tydig sammensatning.

Tal md - som tidligere navnt - tages med alle mulige forbehold i nar-
varende  sammenhang. Men.jeg har s¢gt at tage brodden af denne indvending
ved ~ undervejs mod de Bo% - konsekvent at regne i underkanten. Bare et
acc.l-ord en enkelt gang er registreret uden accentskifte som forled i
en utvetydig sammensatning (fx. i 'pldw’s'hyw’l 'plovhjul'), har det
talt som én undtagelse fra hovedreglen, medens p& den anden side en hel
rekke tilfazlde, hvor samme eller et andet acc.l-ord udviser accentskif-—
te, blot er sammenfattet til &t eksempel p& hovedreglens virke: 'plow--—
'bi:d '-bed', -skje!’r '-skar' etc.; 'bdg'di’al 'bagdel', -'da’r '-dgr',

lo)

~tklo?q '~klog' og en mengde andre efterled. Endvidere er forled af

tvivlsom accentstatus (som i 'fj&7to'mél - mad 'fedtemellemmad') regnet
med blandt undtagelserne.ll)

Under disse omstendigheder - og i betragtning af, at de fleste und-
tagelser samler sig i fonetisk, prosodisk eller morfologisk veldefine-
rede grupper, som jeg straks skal vende tilbage til.-, s& er Bo% et me-
get stort tal, og man te¢r roligt betragte det drg¢ftede accentskifte som

en. lovmessighed inden for dialekten. Det behgver vel knap tilfgjes, at
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den med accentskiftet fglgende mulighed for ordsammenfald (af typen mel-
vinge = melievinge} ikke har nogen som helst betydning i praksis‘lz’

Nu til de lovede undtagelsesgrupper af utvetydige sammensatninger -~ dem,
der tilsammen tegner sig for hovedparten af de sidste 2o3%:

1) Rene nominalsammensatninger med -s- i fugen udviser kun 1 ganske f&
tilfazlde accentskifte [fx. 'fuadsile 'fodled* < fu’sd, tfussilo’r ‘fire-
la&r* < fuw’sr). Af ca. 25 registrerede acc.l-ord som forled beholder ca.
15 deres form fra simpleks (fx. 'bo‘lg,ste 'bolsted', 'haj’slsiman’
‘handelsmand®), medens yderligere 5 udviser forledsreduktion inden for
rammerne af acc.l - helt parallelt med tilsvarende rigsm&lsforhold {fx.
‘gostkd:l 'glrdskarl' < ge‘ri. Forklaringen er formentlig den, at -s-sam—
mensetning er systemfremmed for den nutidige Torsted-dialekt; jeg har i-
alt kun registreret omkr. 50 forskellige forled {(acc.l el. acc.2) i den-
ne type, og sammensztningerne forekommer enten at vaere sproglige fossi-

ler - det gmldér navnlig dem med reduktidn af forleddet - eller nyere
: indlan fra rigsmdlet (fx. the/nsipesl ‘hegnspal' ovi. det mere genuine og
accentskiftede 'he-n, sjon’ 'heghssyn {i tilfzlde éf hegnsstrid)'.l3)

2} Acc.l-ord udlydende p& lang (0g derfor stgdt - eller med klusilpa~
rasit forsynet} vokal udszttes i de allerfleste tilfelde for vokalfor-
kortelse {og tab af stgd/klusilparasit), ndr de indgdr som forled (fx.
ttre kwdl ‘trekul’ < fre’s, 'hwiohdors 'hvidhiret'® < hwf}). Jf. allerede
£ig.l, rzkke 8 + tilhgrende note. Tilsvarende reduceres udlydende -ouw’

(< glda. o} til -o: ‘ko‘blér’is *kokasse' < kow'. Alternativt, men i
langt ferre tilfazlde, opretholder ordene med denne stavelsesstruktur de-
res simpleks-form som forled (fx. !to:,wéjls ‘'tgveir'); det gzlder helt
fast den lille gruppe sammensatninger med acc.l~infinitiv som forled {fx.
tglow*tarbsd *‘gloarbejde {(hvorved man bare kigger pd andres virksomhed)’,
'‘wid'hals 'vovehals'). Xun ganske f8 ord af den betragtede type udviser -
i enkelte af de sammensatningér, hvori de indgdr - accentskifte (fx.

"low 1fjetl "lofjel' < ifow®). Jeg kender ingen overbevisende forklaring
p& disse sarforhold, men de forekommer helt parallelt i rigsmdlet (jf.
AaHansen.1943:74) .*%!

3} Acc.l-ord udlydende pd kort vokal ({jf. fig.l, rubrik Al) fastholder
undtagelseslegst deres simpleks~form som forled {fx. fstelfd’r ‘stedfar'}.
Nu er denne stavelsestype meget sjzlden i Torsted-dialekten, ndr man ser
bort fra "smiord" (pronominer, prapositioner etc.}, der jo normalt ikke
bruges som foxledlS); udover det allerede citerede ste 'sted' har jeg
kun registreret tre paralleller; fgsme- 'smede~', 'le- 'led~' og 'u- (pri-
vativprefiks}. For sd vidt kunne det synes urimeligt at spilde omtale pa
denne diminutive type. Men dels gor den sig stzrkere geldende i andre
jyske diélekter {pga. et kraftigere bortfald af zldre -J end i Torsted,

165)

et tilsvarende -r-svind eller forkortelse af udlydende vokal - uden
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at jeg i et seneie‘vue over accentskiftet d&r fir lejlighed til at komme
ind pd& en sidan detalje. Dels md& typen (via -d-svindet) ses i umiddelbar
forlangelse af nogle acc.l-ord med stemt spirant tilhgrende rakke 6-7 i
£ig.l: Jegt ‘gigt', rabs 'raps' etc; de skifter normalt heller ikke ac-
cent som forled: 'jegelknu+d ‘gigtknude’, 'rabsiférk 'rapsfork? osv.lY}

4) Ace.l-ord med tryksvag fgrstestavelse fastholder altid simpleks-
formen som forled: ma'lri¢, hd+n ‘mariehgne', fifo?l.blo’s *‘viclbla'. Det
drejer sig ikke om noget stort materiale, men fortjener lige omtale som
mngnster for nogle af de kvasi-sammensatninger, jeg senere skal berwke.

5} Den tidligere navnte type af barnesproglige nominalsammensatninger
udviser aldrig accentskifte. Enten fastholder et acc.l-ord sin simpleks-—
form som forled (fx. twéw'hun’® ‘vovhund'}, eller der optrader et "binde—
e" i sammensatningsfugen (fx. fgisszibas 'g{r)issebasse'}. Dette -e~- kan
nok tilskrives en lignende ekspressiv funktion som "binde-e-et" i nogle
f& sammensatninger med forstarkende forled: lhej-sts'dom® ‘hestedum',

te¢wdrens tgal’ 'tordenvred' etc.

Som sagt bekrzftes hovedreélens styrke inden for de utvetydige sammensai-—
ninger af, at de allerfleste undtagelser lader sig.anskue som veldefine-
rede gruppers "stritten imed”. En anden bekrzftelse pd det samme vil man
finde i hovedreglens tiltrakningskraft over for visse sproglige sterrel-
sér, som ligner sammensatninger - uden egentlig at vare det.

Her t®nker jeg i fegrste rakke pd, hvad.man kunne kalde kvasisammen-—
sztninger: ord, der rumﬁer to stavelser med fuldvokal {og undertiden
sterktryk ps begge}, og som derfor af sprogbrugerne opfattes som sammen—
satte -~ uden at man dog umiddelbart kan genkende et simpleks-ord i begge
"led". Eksempler fra rigsmilet er: husbond, krikand, ambolt, Bendiz,
punktum -~ som det ses, én blanding af hjemlige forglemte sammensatninger

18) Kvasisammensatninger er langt hyppigere

og diverse indlant ordstof.
i rigsmdlets &bne sprogtilstand end i det dialektalt genuine ordforrad,
Torsten Balle har nedfzldet i sin seddelsamling. Alligevel er jeg under
~min gennemgang af denne stgdt pd ca. 130 eksempler - som sikkert godt
kunne forgges vderligere ved inddragelse af lokale stednavne.

Kvasisammensaztningerne f@glger i helt forbavsende grad det accentuel-
le mgnster, vi fandt hos utvetydige sammensatninger med acc.l-ord i for-
leddet. Hvis fgrste stavelse p& nogen mdde kan forestilles som et acc.-
l.ord i forledsstilling, forsynes stavelsen principielt med fonematise-
ret ace.2, dvs. langde eller vestijysk sted; modsvarighederne til oven-
naevnte rigsmdlsord lyder fx: 'hd-sobon, ‘krerktid'n, lam:o bdlt, thent-
odiqs, 'pon-stom. Infanterist er blevet associeret med inrd-: ten o fan-
tg,rist; osv. Selv de ca. 30 undtagelser kan stort set fezklaresjudfra
‘det foreglende, nemlig som skkoer af sammensaztningernes undtagélsesty=-
per 1-4 {fx. 'tds,da 'torsdag', 'leckat 'lzkat', aw'qust 'august').
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" 0gsd den stgrste af de mere tyivlsamme sammensatningstyper - som jeg
i fgrste omgang er gdet udenom -~ nemlig typen adjektiv/numeralium + sub-
stantiv, ser ud til at vare udsat for en voldsom accentuel pavirkning
fra de utvetydige sammens@tningers side. Hvordan ellers forklare, at ca.
25 af de patrufne acc.l-ord undergdr accentskifte i forleddet {fx. tepn -
ter+m ‘tyndtarm’'} eller udviser reégelret reduktion (£x. ‘'smo,folk 'smé-
folk'}, medens et ligesd stort antal (6q heriblandt de fleste af nume-
ralierne) besvarer deres simpleksform (fx. 'op’'bdjf-l ‘'gilde for unge’,
nylotr '‘nytdr'}, - og endelig de sidste ca. lo regellgst har accentskif-
te mv. i nogle af deres sammensatninger, men ikke i andre (£x. 'su‘r-
1déj* 'surdeij', men fsurimfélk 'tykmalk'; irotmjélk 'rémalk', men 'ro’-
stin(s'‘mir) ‘ristens-‘) ? ) }

Alternativt at forestille sig en igangvarende opgivelse af accent~
skiftet inden for denne type er i hvert fald meningslgst. Typen. har jo
sproghistorisk sit udspring. i den attributive forbindelse {surdej < sur
ded, pr. juxtaposition); den er ikke ved at udvikle sig i den retning.
Man m& altsid anse leddenes uatfhangige accentuation (og det vil i denne
sammenhang sige manglende accentskifte) for den a&ldre form, mgdens dern
velkendte sammensatnings-accentuation her md betragtes som yngre analogi.

Under denne synsvinkel bliver det ogsd nemmest at se en sammenhang
mellem pd den ene side typen adjektiv/numeralium + substantiv med blan-
dede accentforhold, og pad den anden side de dgvrige typer af tvivlisomme
sammensa@tninger, der nasten elier slet ikke udviser accentskifte 1 for-
leddet., For disse typer er pd ganske. samme made juxtapositioner; det gal-
der modificeret adjektiv/participium (fx. ‘hyw*'lys (dd+) *hejlys {dagl)'},
typen adverbium + adverbium {fx. ‘en’,aj’ ‘indad'}, og - med fakultativ
medvirken af en konjunktion - dvandva-adjektivet (fx. ‘bruna'gro’s *brun-
gré')‘lQB Der begynder at tegne sig en fazlles forklaring p& disse helhe~-
ders (delvise) afvisning af den typiske sammensatnings~accentuation: de
har f¢rst sent - eller endnu ikke - opniet sammensatningsstatus i Torsted-
dialekten. Forklaringen vinder i trovaerdighed ved, at Torsten Balle hele
fire gange ledsager et manglende accentskifte i typen adjektiv + substan-
tiv med kommentaren “vel 2 ord”, og at han i de fleste tilfalde skriver
for- og efterled i typen adverbium + adverbium hver for sig.zc) )

Her mangler jeg blot at tilfgje, at de rene nominalsammensatninger med
—~g~ 1 fugen jo endelig ogsd er juxtaposotioner i deres oprindelse. Deres
overvaeldende afvisning af accentskifte i forleddet passer altsd smukt ind
i den nyskabte sammenhang, som jeg skal vende tilbage til i artiklens
slutning.

Det turde vaere en rimelig konklusion pd de forudglende sider, at alle
“fplte" sammensgtninger ivTorstéd—dialekten udviser acc.2 i forleddet -~

medmindre dette har tryksvag fgrstestavelse eller er reduceret som fglge
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af en bestemt stavelsesstruktur. I det fglgende vil jeg redeggre for det-
te accentforholds geografiske rakkeviade inden for det jyske dialektomrd-
de. Redeggrelsen m& af tids—~ og pladshensyn ngdvendigvis blive ret summa-
risk.

For overhovedet at kunne vurdere accenten i forled, md man forinden
have sikret sig et overblik - i hvert fald i store trazk - af accentsyste-
mets opretholdelse og manifestationer i de forskellige jyske dialekters
simpleks-ord. Figur 2 er tankt som et s&dant overblik. Baseret pd en rak-
ke monografier og pa Jysk Ordbogs omfattende samlinger tg¢r jeg postulere
sd8 nogenlunde de viste omrader, ndr det galder forskellige (og nogle ste-
der manglende) markeringer af modsatningen acc.l : acc.2. I figurens lod-
rette kolonne skelnes der mellem de samme ni strukturer af accentbarende
stavelse som i fig.l.Zl)

Accentmodsatningen finder, som det ses, kun tonalt udtryk i den syd-
gstlige del af Sgnderjylland samt pd& Rgng - et omrdde, som jeg for nem-
heds skyld vil kalde Tonalomrddet. I alle andre egne af Jylland er den
fonematiseret, medmindre den er helt opgivet som i Fjolde-dialekten
lengst mod syd. Erstatningen for de tonale accenter er s&danne langde-
og stgdoppositioner, som allerede kendes fra Torsted-materialet, men de
fordeler sig i de forskellige egne ret forskelligartet over de viste sta-
velsesstrukturer - og navnlig ses der kraftig variation i det antal sta-
velsesstrukturer, hvor accentmods@tningen er bevaret. Jeg har pad kortet
i fig.2 valgt signaturer, som alene ved deres svartegrad antyder hoved-
forskellen melllem p& den ene side de ¢gstjyske dialekters nasten opgiv-
ne, p& den anden side de vest- og sgnderjyske dialekters sardeles velbe-—
varede accentsystemer - med vendelbomdlene i en (narmere beset: sarpra-
get) mellemstilling.

Man kan vel vanskeligt forestille sig en dialekt, der opretholder
(endsige udvikler) accentmodsatning hen over flere stavelsesstrukturer,
ndr det gelder sammensztninger, end nar det gazlder dialektens grundleg-
gende ordforrdd, nemlig simpleks-ordene. S& fig.2 md p& forhand antages
0gsd at vise det maksimale antal stavelsesstrukturer, for hvilke den
enkelte dialekt overhovedet kan tankes at udvise accentskifte i forled-
det af sammensatninger. Spgrgsmdlet ovf. om geografisk rakkevidde bgr
med andre ord praciseres s&ledes: i hvilket omfang udnytter de gvrige
jyske dialekter deres respektive muligheder for et accentskifte analogt
med Torsted-dialektens?

For at give blot det lovede summariske overblik har jeg mattet konsul-
tere de 54 kilder, der (udover Torsten Balles Torsted-samling) er opreg-
net i fig.2. Det er tildels de samme, der ligger til grund for omradeind-
delingen fra fgr, for der kraves jo samme sikre lydskrift med brug af de
relevante prosodiske tegn. Men jeg har i denne ny sammenhang haft stgrre

behov for at have kilderne lige ved hé&nden; derfor savnes der blandt de
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54 nogle sikre kilder, som kun har vist sig praktisk tilgazngelige via
seddelsamlinger p& Institut for Dansk Dialektforskning (Kgbenhavns uni-
versitet), og ikke alle egne af Jylland er -blevet dazkket .lige tat ind;22)
Det helhedsbillede, der fremstdr af kilderne, férekommer dog sd entydigt,

at jeg t¢r frakende disse mangler nogen stgrre betydning.

I de mgrke omrader af Vest- og Sgnderjylland (fraset Tonalomrddet) udvi-
ser kilderne vidtgdende overensstemmelse eller analogi med det accent-
skifte i forled, som karakteriserede Torsted-dialekten. En og anden sta-
velsestype kan 1 overensstemmelse med fig.2 unddrage sig accentmodsatnin-
gen, men i ¢gvrigt springer den etablerede hovedregel og de etablerede
undtagelsestyper klart i ginene. Jeg navner i flang nogle eksempler, som
leseren vil nikke genkendende til. Efter hovedreglen: 'hal-s,bren* ‘hals-
brand' (kilde 19); 'bel»k,stel* 'blikstille’ (kilde 37); ‘u-'r,hdlan ‘ud-
' holdende' (kilde 39); 'vdn‘,skaft ‘'vanskabt' {(kilde 46); ‘al-,seks 'al-
sike (klgver)' (kilde 14); - fonetisk betingede undtagelser: lsidgs,kd¢i
'karl, der deltager i hgslat' (kilde 9); ’br¢'knym' '‘brogdkniv' (kilde 26);
ka'nal'i,stre-qsr 'skarnsstreger' (kilde 45); - juxtapositioner: 'bains-
‘ng’ ‘perioden med veer fg¢r fgdsel' (kilde 50); {grén’,kbfl (vsa. tgrén-)
‘grgnkdl® (kilde 44);. 'hjem’.ar 'hjemad'® (kilde 22}. ’

Det er straks langt vanskeligere at erkende samme accentforhold i @st-
jylland - og det af flere grunde. Bortset fra nogle randomrdder (som
Djursland mv.) har de ¢gstjyske dialekter helt opgivet konsonantlangde,
siledes at modsztningen mellem acc.l og acc.2 nu kun kan komme til udtryk
inden for stavelsestyperne 4-5 og 8~9 i fig.2.23)'0g i nogle af de egne,
hvor konsonantlangden principielt stadig opretholdes, viser de fgrste op-
lgsningstendenser sig netop i forleddet af sammensatninger. Fx. hedder
det i kilde 32 helt fast wan* ‘vande' v. i opposition til wpan’® 'vand',
men sd snart man forlader simpleks, finder man optegnet pa den ene side
fwan -+, hu+s 'vandhus, wc' (med accentskifte), p& den anden side 'wan, hwol
‘vandhul' {uden accentskifte).24)

Med manglende f{eller fakultativ) konsonantlzngde i dialekten kommer
forledsformen af et acc.l-ord med stavelsesstruktur 4-7 i fig.2 til at
ligne rigsmilets reducerede form (vandhul etc., jf. artiklens start). Og
andre trazk bidrager i nogle af de gstjyske dialekter til, at ligheden med
rigsmédlets forledsstrukturer springer i gjnene p& bekostning af fortolk-
ningsmuligheden accentskifte. Pa Djursland, Samsg og i Hadsherred er acc.-
l-ord af stavelsestyperne 6-7 siledes stgdmarkerede i modsatning til jysk
i gvrigt, og det medfgrer de to sidstnavnte steder accentskifter, der ser
ud fuldstendigt som reduktioner: hal’s ‘'hals' > ‘thals,bo?n, 'halsband’
(kilde 33). Og p& Djursland og Sams¢ har en mangelfuld apokope:tilladt
op}etholdelse af "bindevokal" efter mange forled af stavelsesstrukturerne



252 4

2, 6 09 7, sa& man traffer rigsmidlslignende sammensetninger som ‘kd-jts-
1butaj 'kantebdnd' og 'woste'melimars 'ostemellemmadder' {kilde 1).

I forvejen fgrer rigsmilets forledsreduktion og det vestjyske accent-—
skifte jo stort set til samme fonetiske resultat inden for stavelsestype
8 (thu*s- ‘'hus-', ftme-l- hhv. ‘mial- ‘mel-* etc.), og kortvokalen i for-
led af stavelsestyperne 1 og 9 er gennemgdende fazlles for de to sprogtil-
stande (‘u-, ‘sne- etc.). S& tilfgjelse af de ovennavnte trak i gstjysk
-~ enkeltvis eller navnlig i kombination - vil npdvendigvis kraftigt be-
fordre indtrykket af forlydsforhold analoge med rigsmdlets. P& den aﬁden
side; er de pigazldende slgringer f¢rst &n gang identificeret, bgr intet
hindre os i underneden at erkende {(resterne af) det samme grundlzggende
accentskifte, som vi fandt &benlyst udfoldet i Torsted-dialekten.

Med eksempler fra de kun svagt éccentmarkerendergstjyske dialekter
hedder det da efter hovedreglen: igo-rimen*® ‘girdmand‘' (kilde 25), men
thiwl, baenk 'h¢vlbank’ (kilde 186); med fonetisk betinget undtagelse: Tip-
ybrdd 'tgbrud' (kilde 33); og i juxtapositioner: l!reb’als,bi’an 'revlis-
ben' (kilde 17), ‘sdq’n daw’ 'sggnedag’ (kilde 33).2°)

Vendelbom&let synes anderledes uforenligt med princippet om acc.2 i
forleddet af sammensatninger, hvis man skal dgmme efter l9co-tallets
kilder (som 3,4,6 og 8 i fig.2). Iflg. disse er det praktisk taget kun
ord af stavelsestype 9} der lader sig opfatte som acc.2-barende i denne
stilling over hele Vendsyssel; de udviser - som i alt andet jysk og i
rigsmdl - lang ustgdt vokal (fx. 'kd-roklu 'karklud' < ké!r (kilde 39)).
I det sydlige Vendsyssel og p& La&sg kommer hertil muligheden éf at for-
tolke de accentneutraliserede stavelsestyper 2 og 3 (samt delvis 6 og 7}
som {egentlig) acc.2-bazrende, nar de optrader som forled (fx. i ‘ngt,pdt
‘natpotte’ {kilde 8)}. Men det er ikke - som i gstjysk - nogeh hensigts~
me@ssig fortolkning. For i Nérdvendsyssel opretholdes accentmodsatningen
ved de pagzldende stavelsestyper (fx. kdst 'kost, mad’: kd.st ‘koste
{kilde 6)}, og da er det i hvert.fald ikke acc.2Z-formen {med lzngde},
manym¢der i forled: lkdst,pe.n ‘kostpenge’ (sa. kilde). Selv ikke, hvis
forleddet har acc.2 i simpleks: 'krek,prdnor ‘krikké—, hestehandler® <
kre.k (kilde 3). ‘

De sidstnazvnte eksempler tyder meget snarere pa forledsreduktion -
endda mere omfattende end i rigsmdlet, idet den ogsi omfatter acc.2-ord.
Og denne fortolkning bestyrkes af flg. forhold ved stavelsestyperne 4 og
5 - falles for hele Vendsyssel med undtagelse af Lasg: me’j 'mand', men
‘majofdlk ‘mandfolk'; stgw-1 'stegvie', men tstgwlyskawt 'stovleskaft'
(kilde 6)}. Uden at g& yderligere i enkeltheder med vendelbomilets ac—
centsystem - som i kraft af de sarlige forledsformer er nzr ved at kun-
ne kaldes tréieddet - tgr jeg allerede her konkludere, at vi er meget
langt vek fra det vestjyske accentskifte.
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Vel at marke i de nutidige kilder. Konsulterer man derimod forrige Aar-
hundredes hovedkilde fra Vendsyssel, nemlig JMJensen.189%7, s& mgder man
et accentsystem, der bd8de mht. simpleks-ord og forleddet af sammensatnin-
ger ligger meget narmere vestjysk. Som det ses i den tilfgjede rakke ne-
derst i skemaet over stavelsestyper i f£ig.2, har J.M.Jensen i simpleks
optegnet lang konsonant i acc.2-ord af type 4, 6 og 7 ~ hvor nutidige
kilder angiver langvokal. Og disse lange konsonanter savel som flere an-
dre typers acc.2-markering genfindes almindeligt i forleddet af sammen-
sztninger, uanset om det pagaldende ord i simpleks har acc.l ellef acc.2;
altsd det nydeligste accentskifte: !ska.t,fr? 'skattefri' (< skat),
V1d4nowun 'langvogn’ (< 1d7n°’), 'bo.solaw ‘béslag, skillevag' (< bo?s) =~
med nogle af de sadvanlige undtagelser: 'u,skél 'uret', skelimé.j ‘skal-
meje, hyrdef;¢jte'.27’

pDet kan sandsynligggres, at J.M. Jensens egne accentmanifestationer
har afveget en del fra dem, man finder i monografien, og maske bedre daek~
kes af de senere kilders.zs) Underligt ville det heller ikke vare, om han
pd disse punkter var blevet vildledt af sine laremestre, autoriteter
blandt dialektforskerne som H.F.Feilberg og Marius Kristensen, men begge
uden synderligt kendskab til vendelbomélet.zg’

P& den anden side er det dristigt at afvise J.M.Jensens accentnota-
tioner som det rene epigoneri. Ligesom den nasalering, han har noteret pa
vokaler foran j udviklet af @ldre nd - for hans hjemegn igen i modsatning
til yngre kilder {fx. mg’j : ma’j 'mand') .-, kan accentnotationerne hente

30} J.M.Jensen kan

stgtte i andre 1l8oo-tals-optegnelser fra Vendsyssel.
meget vel tenkes - presset af sine laremestre -~ at have nedfaldet en 21-
dre generations accentsystem, skgnt hans egen generation allerede havde
antaget eller var i fard med at antage det, vi kender fra de yngre kil-
der. ‘

Sproghistorisk set er det ogsd fristende at betragte de sarpragede ac-
centmanifestationer i vendelbom&let - og ikke mindst systemets treleddet-
hed -~ som en novation af det aldre fazllesjyske accentsystem, som ovenfor
er blevet pdvist i vest- og gstjysk. I si& fald vil Lasp - med opretholdt
konsonantlengde (jf. fig.2} - kunne omfattes som et accentuelt reliktom-
rdde; og de undtagelsesvise forlangelser i forled, som alle yngre kilder
fra Vendsyssel faktisk udviser, vil f& en elegant forklaring som accent-
skifte-relikter: !fle.sk,sti’q ‘'flaskesteg’ < flesk (kilde 3), ‘md.q.fi71
'fiel pa mpgvognen' < mdéqg (kilde 6), etc.

Lad os nu til slut vende blikket mod Tonalomrddet, hvor accentmodsat-
ningen udtrykkes med samme tonale midler hen over alle stavelsestyper
(jf. fig.2). For en af disse s¢gnderjyske dialekter blev der allerede i
NAndersen.1897:165 formuleret den hovedregel, at acc.2-ord bibeholder
deres accent som forled, medens acc.l-ord i denne stilling skifter til
acc.2. Man vil umiddelbart kunne genkende Torsted-dialektens accentskif-
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te i en overgang som hals 'hals' > '"hals,"hox 'halshugge' (hvor efterled-
det jo i forvejen er et acc.2-ord).

Ikke at overgangen altid er helt si enkel. Men som pdvist i MBjefrum.
1948:47 skyldes dette fgrst og fremmest den slgrende effekt af en accent-
forenkling. Efter hovedreglen skulle man forvente sammensatninger med
fglgende accenter pad for- hhv. efterled: acc.2 + acc.2; acc.2 + acc.l.
Men kun den f@grste type realiseres faktisk saledes, jf. halshugge ovf.
og fx. "e'n,"ve'n 'endevende' (kilde 52). I den anden type har forleddets
acc.2 sd at sige opslugt efterleddets acc.l i sit mere komplekse tonefor-
l¢gb, sd resultatet er blevet et enkelt acc.2-forlgb hen over hele sammen-
s@tningen, fx."jem'.baxt 'hjemmebagt' (kilde 53}, '"bo-;dux 'borddug’
(kilde 48).31) Man kan tale om modifikation, men ikke om nogen anfagtel-
se af det grundleaggende accentskifte.

Overensstemmelsen med de ngrrejyske accentforhold viser sig yderlige-—
re i, at undtagelserne fra accentskifte i forleddet stort set er de gam-
melkendte. Med forled af stavelsestype 1 hhv. 8 hedder det fx. ‘syino-i
'syndl' (kilde 54) og 'ko,stol 'kostald' (kilde 53); med -s- i fugen:
'gus,"pe-n 'gudspenge, forskud ved indgdelse af fastekontrakt' (kilde 51);
i andre juxtapositioner: 'mem' le'rs 'lerenem' (kilde 55), 'u'z"aw ‘'ud-
af' (kilde 52), 'gul'ren 'ring af guld' (sa. kilde).Bl)
1897 og MBjerrum.l948 rummer naturligvis en lang rakke detaljer saregne

for accentuation og trykforhold i de s¢gnderjyske sammensatninger, men

Bide NAndersen.

ovennavnte slér til her.

Bemzrk dog, at samtlige juxtapositionstyper -~ med undtagelse af -s-
sammensatningerne - karakteriseres ved obligatorisk trykfordelig fortis +
fortis (og netop derfor kan bevare selvstandig accent p& begge led, ogsé
ndr efterleddet har acc.l). Dette i modsatning til de "rigtige" sammen-
s@tninger (plus dem med -s- i fugen), som vakler mellem den navnte tryk-

323 Jeg vil tillade mig i

fordeling og fordelingen fortis + semifortis.
denne modsatning at se et indicium pd de to sammensatningstypers forskel-

lige status — s& de berettiget er blevet holdt adskilt her i artiklen.

Tiden og stedet har kun tilladt en overfladisk prasentation af de jyske
dialekters accentforhold. Men jeg hdber alligevel at have demonstreret,
hvordan det er &t og samme skifte acc¢.l > acc.2, man overalt mgder som
hovedprincip i forleddet af sammensatninger - nutidigt vendelbomdl und-
taget. Det er herefter naturligt at stille spgrgsmidlet, hvor dette rigs-
médlsfremmede accentsystem stammer fra.

Der hersker blandt dialektologer og sproghistorikere almindelig enig-
hed om, at jyskens fonematiserede accentsystemer har udviklet sig af et
2)ldre fallesskandinavisk tonalsystem, hvis narmeste efterkommere vi nu
finder i norsk og svensk samt de syddanske dialekter med tonal accent.

berfor bgr det heller ikke komme bag pd én, n&r man i Kock.1878:1II.90ff
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og Kroman.1947:58ff stgder p& ny varianter - for svensk hhv. "det sjzl-
landske dobbeltaccentomr&de” - af det efterhdnden velkendte accentskifte

og undtagelserne herfra. Accentskiftet turde vere ligesd fzllesskandina-

visk som accenterne. Efter denne hypotese skyldes jyskens og rigsmllets

forskellige markering af forled da, at de tonale accenter (i vidt omfang)
blev fonematiseret i jysk, men opgivet sporle¢st i rigsmél.as)
Problemet om accentskiftets opkomst er hermed henlagt til fzllesskan-
dinavisk, men jo ingenlunde lgst. Det stdr stadig uklart, hvordan skif-
tet fra acc.l til acc.2 i forleddet af sammensztninger kan vare startet.
0g det md undre, at det i de fleste tilfelde er en (vha. lazngde, stgd
etc.) markeret stgrrelse, der under accentskiftet erstatter en umarke-

ret. Kan der overhovedet gives en plausibel forklaring?

RaHansen.1934 kan mdske tjene som sprogpsykologisk udgangspunkt for en
forklaring. Sammensztningen opfattes her som et sprogligt tegn, der ba-
de pad indholds? og udtrykssiden danner bro mellem, hvad man kunne kalde
"helhed" og "enhed". Under en indholdsmassig synsvinkel er situationen
den, a£ den samtidige prasentation af to kendte begreber benyttes til
indkredsning af et tredje, fra fgrst af mindre kendt begreb.Bq) udtryks-
messigt sker dette ved, at de tilsvarende ord sammenstilles inden for
rammerne af &n og samme prosodiske enhed. Med et rm.-eksempel kaldes den
genstand, man kan eller plejer at drikke af, ndr Madam Bla kommer péa
bordet, en' 'kaffe kop - med et enkelt dominerende hovedtryk.

Den navnte artikel giver mange eksempler p&, hvordan en svakket be-
vidsthed om indholdets komponenter normalt fglges af reduktioner pa ud-
trykssiden (prosodisk savel som lydligt): middag, treske, faster etc.
Blandt de kvasisammensatninger, jeg har veret inde pa tidligere i artik-
len, er nogle netep starkt "nedslidte" sammensatninger, fx. lhel-,mus
'gammel mager hest (som skulle slagtes til helligmesse = l.nov., s& man
ikke var ngdt til at fodre pd den vinteren over}' (kilde 1ll). Og helt
for enden af "nedslidningsprocessen finder man oprindelige sammensatnin-
ger, der hverken pa indholds- eller udtrykssiden lzngere kan holdes ude
fra simpleks-ord, fx. 'bassl 'barsel' < barns-¢l! (sa. kilde).

Der tegner sig billedet af en sproglig overgangskategori, som bestan-—
dig modtager ny medlemmer - o©g i et langere perspektiv givetvis ogsd ny
typer - "oppe" fra de syntaktiske forbindelser, og som ligesd fast afgi-
ver "nedslidte" medlemmer til det pdgzldende sprogs vokabular, men som
ikke‘desto mindre har stabiliseret sig som kategori -~ gennem Adrtusin-

der.35)

En ngdvendig forudsaztning for denne stabilisering er imidlertid,
at den "typiske" sammensztning - semantisk lige langt fra den syntakti-
ske forbindelse og simpleksordet - til enhver tid har fundet fast udtryk

i én eller f& letgenkendelige prosodiske typer et sted p&d "ruten" fra syn-

taktisk forbindelse til simpleks-ord.
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Acc.2 p& sammensaztningens forled er vel netop en sddan prosodisk form
p& vej mod s;gpleksordet.‘For den type af simpleks-ord, som sammensat-
ningen ligner mest - og evt. med tiden udvikler sig til - er jo normalt
ikke &nstavelsesordet (karakteriseret ved acc.l), men to- eller flersta-
velsesordet (karakteriseret ved acc.2 p& fgrste stavelse). Ja, allernar-

mest sammensatningen stdr faktisk afledningen - isar ndr man ogsid lagger
vegt pad den semantiske side af sagen.36) Og denne "nabotype" barer jo
nesten obligatorisk acc.2 pa rodstavelsen i de samme jyske dialekter,
hvor vi kunne konstatere principiel acc.2 i forleddet af sammensatnin-
ger. Lad mig eksemplificere i flang hen over dialekterne og hen over sta-
velsestyperne i fig.2: ‘bro-skars ‘'brusket' (kilde 54), 'far-ls 'farlig'
{kilde 23}); 'tem-Ilin ‘'timling, skindhylster til darlig finger' (kilde
30}, tsner-kar ‘snedker’ (kilde 46) “gromss ‘grumset’ (kilde 55}, ‘hwi-~
atjs ‘hvidlig' (kilde 5, men i kilde 6: ‘hwiatjs); ste'rals ‘stgrrelse’
(kilde 35). ’ ,

Det er naturligvié en grov tilsnigelse at formulere disse sammenhange
p& grundlag af nutidige sprogformer og under anvendelse af et nutidigt
eksempelmateriale - al den stund accenter og accentskifte ovenfor blev
kaldt fallesskandinaviske og formentlig har halvandet Aartusinde pd bagen.
Men fremstillingen har vundet i enkelhed, og de aldre forhold kan betrag-
tes som simple analogier til de beskrevne (idet man fx. fortolker hhv.
omtolker alle accent~angivelser i tonal retning).

Takket vare accenternes fonématisering har de jyéke dialekter kunnet
oprethblde acc.2 pd forleddet som et vigtigt kendetegn pd en sammensat-
ning; et andet kendetegn er trykforenklingen, hvorved normalt efterled-

dets tryk reduceres mere eller mindre og derved underordnes forleddets.
I de gmalsdialekter, der dannede grundlag for rigsmilet, forsvandt ac-

centmodsetningen derimod fuldstandigt, og tilbage som sammensatningsmar-

kgr stod kun trykforenklingen, "enhedstrykket". Dette karakteriserede dog
37)

ogs& mange syntaktiske helheder, og rigsmdlets udvej blev da en spe-
cialisering: den i forxvejen dominerende trykfigur for "typiske" sammen-—
s@tninger, nemlig hoved- + bitryk, fik den obligatoriske status, vi ken-
der fra nutidigt rigsmal: ‘hus,leje, ‘'bred,skuldret, etc. Den opmerksom-
me laser vil mdske allerede have gjort den iagttagelse i mit jyske ek-
sempelmateriale, at der .ikke hersker en tilsvarende stringens i de dia-
lekter, der i udstrakt grad bruger acc.2 som sammensatningsmarkegr.
Ellers kan jeg anfgre, at der i Torsted-dialekten er optegnet bdde
'blérkohus og 'blérk‘his 'blakhus', b&de !'flen-:ostjén og 'flen-'sti’an
'‘flintesten', osv. Alle grader af tryk pd efterleddet mellem levis og
fortis synes acceptable for den "agte" sammensatning, selv om der nok
ved narmere undersggelse skulle vise sig forskellige tendenser ved for-
skellige sammensztninger. Tilsvarende forhold for Sgnderjylland ses bl.a.
i Ottsen.l961l: 'baw'gstol {(ja endog ~ostal) vsa. 'baw-!'sto?l 'lanestol’.
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Hvorimod de ¢st- og nordjyske dialektef med slpret {eller rent ud svun-
den) acc.2-marker udviser samme faste trykfordeling som rigsmilet.
"BEnhedstryk" og acc.2 pd fgrste stavelse er altsa blevet de primere
markgrer for sammensaztning i rigsmdlet hhv. de vest~ og sgnderjyske dia-
lekter. Men hvorfor har acc.Z2-markgren s& ikke sat sigrkonsekvent igen-
nem de sidstnavnte steder, s3 den ogs& kom til at gzlde de typer, jeg
har registreret som undtagelser, nemlig juxtapositionerne? Det enkleste
svar lyder, at de i dag brugte sammensatningstyper groft set fordeler
sig pd to "generationer": en zldre omfattende de “agte" sammensatninger
{efter deres form ogsa kaldt rodsammenssztninger), og en yngre omfatten-—
de juxtapositionerne. Medens xo&sammensatningerne har stabiliseret sig
udtryksmessigt i relativ narhed af afledningen, har juxtapositionerne

haft langt vanskeligere ved at lgsrive sig fra prosodien i den syntakti-
38)

ske forbindelse. I vore dages rigsmdl har juxtapositionerne ganske

vist "indhentet" rodsammensaztningerne. Men i mit jyske materiale viste
kun nominalsammens@tninderne med -s~ i fugen samt typen adjektiv + sub-
stantiv tendénser til det samme - i hhv. tryvk-~ og accentmessiyg henseende;
de gvrige juxtapositioner opfgrte sig.stadig som ordforbindelser i begge

henseender.

Og nu til allersidst: Forudsat at de her i artiklen fremf¢grte iagttagel-
ser og forklaringer virker - i hvert fald i hovedsagen —‘rimelige, hvad
kan det wvundne overblik da bruges til?

P3 den praktiske front vil der blive tale om en vis lettelse i re-
daktionen af Jysk Ordbogs sammensathings- og f¢rsteledsartik1ér. N&r
forleddet i jyske sammensatninger er blevet erkendt som principiel ba-
rer af ace.2, s& kan man som rédakt¢r koncentrere gin virksomhed om at
vurdere de tilsyneladende undtagelser»fra denne hovedregel. »

I et teoretisk perspektiv er artiklens afkast mere usikkert. Men jeg
tpr mdske hdbe p&, at den for en og anden fagfazlle vil kunne tjené som
incitament til fornyede studier i de nordiske sprogs spandende og ikke

fuldt udforskede prosod’
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Noter:

*} Jeg skylder min kollega Ove Rasmussen tak for kritisk geanemlasning , som
fgrte til adskillige endringer i artiklens endelige version. Birte Tobiasen
takker jeg for godt samarbeide omkring artiklens layout.

1) Grundigst beskrevet er forleddets prosodi i gstligt segnderjysk, ijf. Nander-
gen.1897:165 og MBjerrum.l%48:74 - kildesteder jeg vender tilbage til. I
ABjerrum.l1944:59 refererer forfatteren kort til forledsprosodien i det vest-
lige S¢gnderijylland, og emnet er g¢nere uddybet i Bennetzen.l1965:5% f(desvarre
upubliceret). Fra Ne¢rrejylland foreligger der gode redegprelser om emnet i
EJensen.l959:32£f og (upubliceret) i Veirup.,19%8:21, galdende hhv, Nordsam-
s¢ og Jelling-egnen. Kun sidstnevnte sted formuleres der (i al korthed) en
fallesjysk accentregel for forled, der foregriber dele af indeverende artikel,

2) Narmere orientering om ordbogen foreiiggéf 1 JO.1970:I.1.v,£f og i O&8.3:4fF.

3} De nevnte prafikser stdr bade udtryksmessigt (i kraft af deres fuldtryk} og
indholdsmessigt {i kraft af den precise betydning) sammensatningsleddet naer-
mere, end de stldr andre prafiksex. Jf. RaHansen.l943:118ff.

4) Jyske ord lydskrives i denne artikel vha. Jysk Ordbogs lydskrift - uvanset

hvilken lydskrift der er brugt j den trykte eller utrykte kilde. Tegnene, der

- exr bruges i Jysk Ordbouy, er hovedsagelig overtaget fra Danias lydskrift, men
deyudover forskommer fe¢lgende tegn her i artiklen: o = svagtryk {levis}; .=
fakultativ el. ustabil lengde pd {(systematisk og kvalitativt set) kort vokal,
Jf. Edensen.1961:I.xx,ff og BINielsen.l984:33ff {sidstnevnte sted dog note-
ret - foran den pigaldende stavelse); * {efter vokal) = stgd alterpativt ma-
nifesteret pd vokalen og den efterfglgende Konsonant; ¢, ¢, ¥ = langvokaler
med klusilparasit istf. stgd {i Torsted-dialekten udtalt ix, yx, ux}; &, &,
d = vokalfonemer mellem e, o, 0 og &, &, & (efter Feilbery.1886).

5) I EJensengNybery.l977:46 fremstilles det forbilledligt klart, hvorledes op-
rindelige fglgefenomener (fx. le®ngde) overtager rollen som relevante accent-—
trek, nar den tonale accent opgives. Nir forfatterne ikke inddrager vestjysk
stgd 1 sammenhazngen, skyldes det wvel klot, at dette ikke forekommer, i den
behandlede s¢nderiyske dialekt., - En meget skeptisk holdning over for tradi-
tionens brug af begrebet fonematiseret aceent er kommet til adtryk i BINiel-
sen.1968:44f.

6} Samlingen er testamentarisk skanket Jysk Ordbog af overlarer Torsten Balle
{1901-1979}. Den er blevet til gennem artiers optegnelser og bandaflesninger
og omfatter ca. l8.ococ sedler fordelt pd skegnsmessigt halvt sd mange gloser
eller emner. Det saglige indhold er massivt, lydskriften reflekteret og kon-
sekvent, adskillelsen af genuint og indlént ordstof sikker. Samlingen ville
kunne publiceres, nasten som den stér~

7) Et skema af denne art blev fgrst opst‘llet i ABjerrum.1%944:33 og EJensen.
1944:30f. EJensen har i sine publikationer benyttet skemaet til sammenlig-
ning af de jyske accentsystemer i simpleks-ord, o9 jeg opfatter inddragelsen
af forledsformer i skemaet som en naturlig forlaengelse af hendes accentstu-
dier.

8) Jf. EJensen.l96l:I.xxviii. Den tilsvarende acc.2-form, man kunne fristes til
at opstille pa grundlag af bgjning (ste : ste'sr 'steder’' pl.) og afledning
sme 'smed' : sme* 'smede' v.} ville jo typemassigt falde sammen med rakke 8s
acc.2-form; men hvorfor s& ikke regne den herhen? En alternativ lgsning kunne
vere at sli rekkerne 1 0g £ sammen - ©gs3 mht. acc.l. I den ny rekke mitte
dar s4 regnes med dobbelt manifestationsmulighed for acc.l, sddan som der
allerede er tradition for at ggre det ved stavelsestype 4,

Vanskelighederne i forbindelse med talbehandling af et materiale som mit kan
antydes vha. flg. spgrgsmdl: 1} Hvordan afgranses sammensatning konsekvent
over for syntaktisk forbindelse og over for simpleks-ord? 2) Hveorhen regnes
sammensatainger, der (pr. overlap el. flertvdighed) falder ind under flere
af de typer, jeg finder det hensigtsmessigt at skelne mellem? 3) Kan det i
alle tilfzlde afggres med sikkerhed, om et forled stammer fra et acc.l~ el-
ler acc.2-ord? 4} Hvordan vagtes rakkesammensatninger (hvor &t og samme for~
led kombineres med mange efterled) over for idiosynkratiske sammensatninger
{hvor et forled kun forbindes med et enkelt el. ganske f& efterled)? 84 run-
de tal som jeg arbejder med, behgver kun spgrgsmal 4 at tages op til narmere
behandling ndf.

g
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Det modsatte forhold {rzkkesammensatninger uden accentskifte, enkeltstdende
undtagelser med accentskifte) forekommer slet ikke i Torsted-dialekten. Det
nazrmeste, man kommer, er sjaldne tilfslde af rakkesammensatninger dels med,
dels uden accentskifte: 'go*r,folk, =-oman, -'ste 'gdrdfolk, -mand, -sted',
men 'gostkd!l, ~ile, -iplas 'gdrdskarl, -led, =-plads'.

Sammensetninger med -e- i fugen er sjaldne (ca. 35 forskellige forled, hvor-
af halvdelen antages at stamme fra acc.l-ord; normalt kun forekommende i en
enkelt sammensatning, som ofte virker indldnt). En lille gruppe sammensat-
nlnger har forvansket forled pga. stpdtilkomst: ‘harn’,ten 'héndting, natpot-
te’ tdéj'otdrs ‘digetgrv' etc. -~ Derimod har jeg ikke taget i betankning at
registrere accentskifte, nir et forled (af sproghistoriske grunde) udviser
en anden acc.2-form end den umiddelbart forventede, £x. !stjén-- 'sten-'
{skgnt stizn 'stene' pl.), 'md g~ ‘meg-' {< mdyg’), ‘daw-- ‘dag-' {skent dd-
'dage’ pl.), ‘her-~ 'her-' (< he¢!r) - ialt ca. 15 forskellige forled. Og

jeg har taget mlg i vare for at registrere accentskifte i forbindelse med en
r&kke ord, der ogsd i simpleks har acc.2 i vestjysk, £x. 4+ 'and', kin-
'kind', rérk 'rok', hers 'hist' adv. - ialt ca. 35 substantiver og 5 af an-
dre ordklasser. Uventet acc.l .er langt sjaldrere, £x. sed’ 'szbe'.

Der er jo starke semantisk-pragmatiske restriktioner p&, hvilke forled og
efterled der overhovedet kombineres med hinanden i rigtige talesituationer.
Fx. kan 'ldow-fokamar principielt betyde bdde 'loftskammer' og 'lugtekammer’
men hvem far brug for at udmgnte en betegnelse for sidstnavnte fanomen? Det
eneste @&gte eksempel pd sammenfald som fﬁlge af accentskiftet, jeg er stedt
pd i Torsten Balles samling, er: 'stdg‘ogjar = 1} 'jern i stanger {til smede-

brug)' (< stdn'), 2) 'redskab til at stange &l med' (< stdn-). Men i en vir-
kelig brugssituation ville ingen samtalepartner vare i tvivl om, hvilket af
de to ord, der blev brugt. - En sprogtilstand kan som bekendt udvise ander-

ledes kraftige homonymiseringstendenser, uden at egnetheden som kommunika-
tionsmiddel anfagtes. Tag blot de talrige sammenfald af acc.l og acc.2 i
gstiysk (3JE. EJens.1944:17ff og fig.2 langere fremme).

Torsted-dialektens f& genuine eksempler pd -s-sammensztninger stdr i over-
raskende modsatning til den tit fremfgrte fornemmelse af, at "s-genitiv i
jysk er mere almindelig end i rm." (for at citere den upublicerede fortsat-
telse af Skautrup.l930).

I AaHansen.l1943:74 betragtes vokalforkortelse i forled (af typen tre-) som
et sartilfelde af en almindelig tendens foran “visse konsonanter og konso-
nantforbindelser". Den alternative bevaring af acc.l i forled (af typen lo-)
forstds smsts:77 som udslag af et princip om opretholdelse af ordidentiteten
i omgivelser, hvor en reduktion ville true denne. Hvis sidstnavnte sprogpsy-
kologiske forklaring accepteres, dzkker den vel ogsd nogle fi andre kortsta-
vede ord, der beholder acc.l som forled: ‘maj’'ru’ ‘majroe’ etc.

I eksempler som ‘fre-owdrn ‘genert' og ‘'d'obuj 'afbud’ regner jeg med, at
det er den trykstarke adverbialform, man finder i forleddet, ikke den tryk-
lette prapositionsform.

d-bortfald kendes ise®r fra Vendsyssel: ma 'mad', tjd 'ked' etc.; r-~bortfald
efter kort vokal hgrer navnlig hjemme i det ¢stllge Sﬁnder]ylland be 'bar’

ka 'kar'; begge de nazvnte steder er forkortelse af udlydende langvokal nor—
men: by 'by‘ {Vends), 517 'bly' og kro-z'ri ‘'krohold' (@stsegnderiy.).

Dette i modsatning til acc.l-ord med -q¢ el. -b i absolut udlyd (jf. rakke 4
i fig.1l}. Forklaringen er vel, at disse stemte spiranter afstemmes s& meget
foran ustemt konsonant, at de ikke langere kan bare l®ngde. Tilsvarende acc.
2~ord i simpleks har nemlig heller ikke langde i dialekten: wogs 'vokse',
rabs 'rapse'.

Jf. AaHansen.1943:18+lo5, hvor de tilsvarende ord kaldes pseudosammensetnin-—
ger, o9 Ejskjar.1965, hvor de hedder kinematiske komposita. I BJNielsen.1984:
169 indrulleres typen under “det justerede kompositumbegreb®.

Jeg forestiller mig, at det -s~, der kan optrade i fugen af dvandvaadjektiver
(3£. det givne eks.), er samme konjunktion ed 'eller' som iflg. Skautrup.1959%
forbinder leddene i jyske talforbindelser af typen fire-fem.

Trykfordellngen kan desvarre ikke bruges som kriterium pd sammensatning eller
ej - sddan som i rm. (jf. PAndersen.1954:316). Jeg skal vende tilbage til
dette forhold i slutningen af artiklen.

Granselinjerne er bevidst trukket som rette linjer for at modvirke enhver il-
lusion om detaljeret ngjagtighed. Det er trods alt kun fra et begranset antal
lokaliteter, man har optegnelser med sikre prosodiske angivelser. Selv s
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fortrinlige kilder som Bjerregaard.l919 og sa.l1%5% md starkt betvivies, hvag
prosodien angdr. Hertil kommer, at de gstiyske accentsystemer i drhundreder
har varet cog stadig er under afbygning som fplge af opgivet konsonantlangde,
Klare eksempler pd en sddan nutidig udvikling er i fig.Zs skemadel markeret
c=c . Men de finere detaljer i billedet (jf. note 17, og mht. -, -g Vei-~
rup.1958) mad jeg renoncere pa her.

Szrligt savnede er E.Jensens samling fra @sby (i det mellemste @stsgnderjyl-
land), A.Bjerrums fra Sydslesvig, og Kr.Halds fra Todbjerg (nord for Arhus),
De ¢vrige har s& nogenlunde kunnet erstattes af monografier el. publicerede
tekster i tilslutning til samlingerne.

Iflg. Ringgaard.l959 skal konsonantlangden i midtestiysk vare opgivet inden
for de sidste par arhundreder. Vedr. konsonantlengdens fortsatte forfald,

" startende med fakultativ langde i stavelsestyperne 6 og 7 (plus lokale va-

riationer), se Veirup.1958:23, BJNielsen.l1968:36ff, NANielsen.,1970 {(mht. lo-
kaliteterne nr.37, 3% hhv. 32 i fig.2)}.

Et sarligt klart eksempel herpd er kilde 24 i fig.2. Tidligst udsatte for
reduktion istf. accentskifte synes ellers de acc.l-ord at vare, som ikke
{via beining el. afledning} er belastet med nogen simpleksform med acc.2.
Jf. kilde 30: ‘gran,kdgsl ‘grankogle', fordi.*gran‘'; men ‘wan- huis 'wc’,
fordi wan- ‘vande' v.

Accentskifte i kvasisammensatninger har jeg kun fundet sikre eksempler pa i
randomriderne med konsonantlangde, fx. t'em', ko2 ‘embede’ {(kilde 30}. - En
seregen midt@st]ysk undtagelse er bevarelsen af acc.l i enstavelses adver-
bier som forled: ‘tu‘,tjent ‘udtjent' (kilde 25}, *in- hejnen *indhegning’
{kilde 27): jf. EJensen.l1944:26 og EJensen.l1959:34+39. I EJensen.l195%s:39 om-~
tales en gstsenderjysk parallel. :

Rm. har kun reduktion af acc.Z-ord som forled, ndr det drejer sig om infini-
tiver {og mest ndr disses rodstavelse udlyder pd klusil): brekjern, hugorm,
bilandsed etc.; 3f. AaHansen.l967:315.

Man mgder dog ogsd i JMJensen.l897 en .del eksempler pd reduktion i forleddet
{svarende til formen i senere vendsysselske kilder). Det synes at vare nor-
men ved stavelsestype 3 (fx. 'kdk,kywlen 'hanekylling', 'dposiaw ‘opslag').,
medhindre der optrader “"bindevokal” {{x. 'haks,mds "hakkemos, en ret'}; men
ogsd stavelsestyperne 2 og 4 udviser eksempler (fx. ‘'hastswerk 'hastverk',
tfelseq ‘Eglhoppe’) .,

Iflg. brev af 9.9.189%5 til Marius Kristensen er fx., "udlydene 1, m, n, n, ¢
og r .. aldrig lange" el. stgdte; "det er den foregdende Vokal, - der f&r
Lezngden” hhv. stgdet. For j, w og &'s vedkommende har JMJ allerede tidligere
&ndret prosodisk notation, men den ny erkendelse har ikke fgrt til rettelser
i JMJIs manuskript (trods udgiverens ord s.ix). Desverre bergres lengdefor-
heldéne i forled slet ikke i brevet. - A.Espegaard har ydermere optegnet bd-
de hos JMJs enke og hans broder; begge havde stort set den nutidige prosodi,
o3 JMJ benyttede - dem bekendt - den samme.

JMJ udtaler i brevet af 9.%.1895, at han ved notationen af lange konsonanter
har ladet mig "forlede af andre Maal ..". Og han motiverer i brev af 8.1.1896
sin overvejende opretholdelse af notationen med, at han ikke te¢r fremfgre
noget, der "ikke er autoriseret af fagmendene". JMJIs diftong-notation med
lengde- o9 stedmarkering mellem leddene {ag.w etc.) synes overtaget direkte
fra Marius Kristensen (i brev af 4.9.1895); og brugen af "halvlangdetegn"” kan
stamme dels herfra, dels vere K.J.Lyngbys halvskridende tonshold formidlet
via H.F.Feilbergs spgrgeark.

K.J,.Lyngby har i sine optegnelser af vendelbomdlet (fra Tolstrup i Sydvest-
vends. 1860-61, 3f. Lyngby.1942:43) samme typer af konsonantlendgde som J.M.
Jengen ~ muligvis influeret af N.C.Christensen, der fra 1857 havde sendt ham
optegnelser fra Aby (stadig i Sydvestvends.}. Ogsd A.C.Grgn ligger nar ved
J.M.Jensen 1 sine optegnelser fra Hellum {i Sydg¢stvends.) 1885ff, men han er
pa den anden side ogsid hardt dresseret af H.F.Feilberg, jf. Ringgaard.l960.
- I Grenborg.l882 er der desvarre nasten ikke brugt prosodiske tegn.

I MBjerrum.1948:77 hedder det om de to sidstnazvnte typer, at "det faktisk
drejer sig om to selvst@ndige Ord". Samme opfattelse kommer til orde i HJgr-
gensen,1950:17+21 vedr. typen med stofbetegnende forled; her regnes med sar-~
lige adjektiver "jen ’af jern' etc. - Bn lignende selvstaendig status for
stofbetegnende forled kendes i gvrigt fra Vendsyssel, if. JMJensen.1897:164fF,
Endvidere fra fornsvensk, jf. Lagman.l1964:193.

Jf.. fx. EJensen&Nyberg.1977:51f. Rm. og de fleste jyske dialekter kender kun
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trykfordelingen fortis + fortis ("even stress") i sammensatninger med for-
starkende forled (typen l!stang'!drukken, jf. PaAndersen.l1954:316). 0gsd i Tor-
sted-eksemplerne i artiklens start bemazrkes en pifaldende tendens til tryk-
fordelingen fortis + fortis, som jeq skal vende tilbage til i slutningen af
artiklen.

Det "binde-¢", der forekommer i en rakke af rm.s forled (fx. kattemad, stok-
keslag, hestepere), gdr jo kun i begranset omfang tilbage til en tostavelses
genitiv {jf. oisl.gen. kattar, men hests). Det afspejler ikke s& meget en
svunden ag¢c.2, som det synes fonetisk motiveret, nemlig til undgldelse af van-
skeligt artikulerbare konsonantforbindelser {*hestpere olgn.}. Jf. AaHansen.
1967:1Ir.297.

Man m& - med Leech,1974:226f - forestille sig, at enhver sammensatning op-
findes spontant til lg¢sning af et praktisk kommunikationsproblem, at den ved
sin fgdsel har al kreativ sprogbrugs antydende karakter, og at dens betyd-
ning derfor i hgj grad md forstas ud fra den aktuelle brugssituation. Efter-
hénden som sammensatningen vinder almindelig udbredelse - hvis det altsi
skexr -, "skrumper" dens betydningspotentiale ind til en konventionelt fast-~
lagt betydningskerne (i lighed med andre ords). Man kan fx. jkke langere i
nutidigt rm. gribe til sammensatningen kerestol som spontan betegnelse for
en stol{-lignende genstand) p& hjul; glosen forudsatter nu en bestemt anvend-
.else og er koblet til bestemte heldninger og normer. Den beskrevne “forste-
ning” er et naturligt fgrste trin i den "nedslidningsproces", Aa.Hansen i
pvrigt beskaftiger sig med i den refererede artikel.

Et indtryk af sammensatningens betydning allerede i sanskrit og af de indiske
grammatikeres interesse for dens typer - delvis andre end i nutidsdansk - gi=~
ver £x. Western.1929. :

I AaHansen.l1934:229% bruges som et - nutidigt eksempel pA den noget vilkérlige
gransedragning: arbejds-mand overfor arbejd-er. Smsts. gives sproghistoriske

eksempler pd efterleds udvikling til afledningsendelser; og sidanne eksempler
har ogsd Skautrup.1944:I1.93.

Med4eksempler fra nutidigt rigsmidl: prazpositionsforbindelser {om imorgenen,
1 en !fart), mengdehelheder (en spand 'wand), uegte sammensatte verbaler (gd
thjem, st& pd ‘thovedet}, enkliseforbindelser ('med ham, thjelp mig).

Den her givne forklaring er jo en konstruktion {(af samme art som f£x. Axel
Kocks tre bergmte omlydsperioder). Men en smule sproghistorisk stgtie kan man
finde 1 Kock,1878:1.161, hvor det navnes at -s-sammensatninger ret hyppigt
findes skrevet i to ord i aldre - naturligvis svenske - kilder. Det samme kan
man godt f4 indtryvk af for middeldanske kilders vedkommende gennem eksempler-
ne i Skautrup.l944:1.293f.
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AaHansen.l1934 = Aage Hansen: Om lydud-
viklingen i sammensatninger. - i:
Studiexr tilegnede Verner Dahlerup
... Aarhus 1934. 224ff.

AaHansen.1943 = Aage Hansen: Stgdet i
dansk. Kbh. 1943.

AaHansen.l1967 =
Dansk. I-III. Kbh.

PAndersen.1954 =

Aage Hansen: Moderne
1967.
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Jyske manifestationer af acc.l og acc.2.
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Figur 2 (kort-del): Jyske accent-omrdder.
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Skraveringens ta&thed
afspejler, 1 hvor
mange stavelsestyper
der skelnes mellem,

L ace.l og acc.2.
‘Skraveringens ret~-
ning afspejler I gro-
ve trek accentsyste-
mernes indbyrdes
slegtskab, idet omrd-
der med nzrt beglag-
tede manifestationer
er skraveret i samme
el. "nabo*retning.
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KOMMENTAR til figurens skemadel (2 side tilbage):

stedet under acc.l I kolonne 4 tager kun hensyn ¢il type a fra fig.l rakke 4; den stedlese type b
forekommer i samtlige dialekter som et sjzldnere alternativ (c). - Lengder og forlangelser under
acc.2 i linie 24 kolonne 1-7 er kun fglgefenomener til tonal acc.2 {jf. note 5). - Skemaet tager
ikke hensyn til finere detaljer (som manglende langde pd visse konsonanter, Jf. note 17),

KILDER KONSULTERET FOR EVT. ACCENTSKIFTE I FORLEDDET AF SAMMENSATNINGER (se kort):

1 (352 Kolby) = Tekst m:.i, i: Danske Dialekttekster III. Kbh. 1971, Opt, 1851, aflast af Magda
Nyberg, - 2 (2355 Nordby) = Ella Jensen: Nordsamsisk. Kbh. 1959. ~ 3 (1212 Tornby) = Bent Jul
Nielsen: Bzdrag til vendelbomdlets fonologi I, Kbh. 1984. - 4 (1229 Dronnmglund} = Kirsten dster-
gaard; Vokalsystemet i en Vendsysseldialekt. Arhus 1968 (upubl., IJSK ms,332). - 5 (1247 Borglum)
= J.M.Jensen: Et Vendelbomdls lyd- oy formlere. Kbh., 1897-1902. — 6 (1247 B¢rg1um) Arne EBspe-
gaard: Veandsysselsk ordbog I-IV. Hjsrring 1372-74. (spec. Berglum-stoffet), - 7 {1286 Baverslev)
= Anders Fisker: Spergelistebesvarelser og andet iIndsendt til 1JSK (ms.442) 1974-83. -~ 8 {1300
Zes¢} = Arne Bspegaard: Liv og sprog pd svundne tiders Lese II. Esbjerg 1960, - 2 (1319 ) Lild) =
C.M.C.Kvelsgaard: Spredte trak af landbolivet, Kbh, 1891. - 10 (1331-33 Rar mv. ] = Miels Age
Nielsen: Optegnelser 1954-56 {upubl.; seddelsaml. I XJSK}. - 11 (1358 Torsted} = Torsten Balle:
Optegnelser 1953-79 (upubl.; seddelsaml. i IJSK}. -~ 12 (1392 Agger) = A.C.Gron: Optegnelser til
H.F.Feilbery 1887-92 (DFS ms. 1922/64). - 13 (1412 L&ddetup) K.J.Lyngby: Samlinger til nerre-
Jjysk Vv, Mors-optegnelserne 1868, Udg. af Bent S¢ndergaard. Odense 1975. - 14 (1432 Erslev) = A.C.
Skyum: Morsingmilets ordforrdd I-II. Arhus 1948-54. -~ 15 (1434 $.J¢lby) = Jens Lund: Morsingmd=
lets lyd- oy formlere. Kbh. 1932-38. - 16 [1491 Storvorde} = Xr.Ringgaard: Optegnelser 195657
{upubl.;. seddelsaml. i IJSK efter ms.90,21-22). ~ 17 (1527 Lyngby} = K.J.Lyngby's jyske Gramma-
tik &. Udg. af Anders Bjerrum. Kbh. 1942, (Suppleret med udgiverens egne optegnelser 1940}. - 18
{1548 Astrup} = Tekst nr.3, i: Panske Dialekitekster III, Kbh, 1971, Opt, 1967, aflest af Bent
Jorgensen. - 1§ (1569 Havbro) = Th.Thomsen: Kommenteret eksemplar af Saaky's Retskrivningsordbog
(IJSK ms.77.0}. -~ 20 {1639 Brendum) = Inger E‘fskjax. Brondum-#dlet. Kbh., 1954. - 21 (1681 Red-
ding} = Torolf Kristensen: Fre mi bet‘te ti* & ong' daw' Kbh. 193%, - 22 (1631 grslevkloster) =
Age Fjalland: Messingjens {tekstprove)}, 1 Johs. Brondum=Nielsen: Dlalekt:tekster til Universitets-
brug II, Kbh. 1932. -~ 23 (1707 Vrove) = J.Skytte Andersen: Optegnelser 1966-68 (upubl.; seddel~
saml. i IJSK efter ms.102.3), =~ 24 {1733 Tapdrup) = Tekst nr.4, i: Danske Dialekttekster III,
Kbh. 1971. Opt, 1967, aflest af Hanne Ruus. - 25 (1756 vorning) = Niels Nielsen: Messingjens
{tekstpreve), i: Johs. Brondum-Nielsen: Dialekttekster til Universitetshrug II. Xbh. 1932. - 26
{1818 Xragelund) = Sejr Davidsen: Optegnelser 1534-81 [upubl.; seddelsaml. i I3SK}. - 27 ¢1839
Houlbjerg) = Ella Jensen: Houlbjergmdlet. Xbh. 1944. - 28 {1858 N.Onsiid} = Tekst nr. 3, is Danske
‘Dialekttekster I, Kbh. 1967, Opt, 1958, aflast af Ella Jensen, - 29 {1940 Rougs¢ E} = RH.J. vidall:
Optegnelser 1935 (IJSK ms.216), ~ 30 (1945 Voldby} = Kr. Hald: Optegnelser ¢a.l1930 (upubl.; sed-
delsaml, i IDD; her sporadisk ud'ngtt:et via seddelkopier i IJSK samt via Inger Ejskjer: Morfemsto~
det i dialekten i voldby, i: Festskrift til Kristian Hald, Kbh., 1974). 31 (1999 Anholt) = Niels
Age Nielsen: Optegnelser 1956 (upubl.; seddelsaml, i IJSK efter ms.362 mv.). + Bent Glans: Lydsy-~
stemet i Apholtmilet. Arhus 1977 (upubl.; IJSK ms.397}. ~ 32 (2029 Tved) = Niels Age Nielsen: Op~
tegnelser 1953~58 (upubl.; seddelsaml. i IJSK). - 33 (2138 Hundslund) Anpna Marie Nielsen: Lyd-
systemet I Rundslund. Aundslund ca.l970 {upubl.; IISK ms.41.3), - 34 (2142 Gosmer) = P.Andersen:
Et Hadsherredsmdls Forml=re, i: DF.XVIII. 1957. - 35 {2268-72 Barrit mv., J = Bent Jul Nielsen: &t
Bjerre}:erredsmél Kbh. 1968. ' 36 2313 Give) = Kr.Ringgaard: Optegnelser 1953-S6 {upubl.; sed-
delsaml. i IJSK efter ms.90. ll-lé}. - }_Z {2328 Jelling) = Hans Veirup: Jellingmdlets Iydsystem.
Arnus 1358 {upubl,; IISK ms,92,22}. - 38 {2471 Sevel} = Bent Jul Nielsen; Vokalisme og konsonati-
tisme i dialekten i Sevel sogn, historisk betragtet, Kbh, 1958 (upubl.; IDD ms.190}. - 33 (2481
Tvis) = Peter Skautrup: Et Hardgsysselmdl I-IT, Xbh, 1827-29, - 40 (2449 Gjellerup) = uffe Jensen:
Fra dem daw' s& leng", leng® sin® Velling ca.l940 (upubl.; IJSK ms.321), - 41 (2533 velling) =
Johs. Helweg: Optegnelser ca.l940 (upubl., seddelsaml, i IDD; her sporadisk udnyttet via kopi i
IJsK). - 42 (2559 Stavning) = Holger Sandvad: Stauningmdlet. Arhus 1931, = 43 (2577 Lyne} = K.J.
Lyngby: Optegnelser 1858 el. =39, i: NkS. 812 kg I. - 44 (2602 A1) = kr. Rznggaa.rd Optegnelser
1853-56 (upubl.; seddeisaml. i IJSK efter ms.90.01-G4). - 45 (2694 Darum} = H.F.Feilberg: Ordboy
over jyske almuesmdl I-IV. Xbh. 1886~1914. (For Darum-materialets vedkommende}. - 46 {3088 vod-
der) = Sigv.Bennetzen: En kortfattet Fremstillirg af Sprogbygning og Sprogbrug I Vodder Sogn. Kbh.
1965 {upubl.: . 1 Ippi. iPA orundlac af Andars Bierrums ooteanslcar}. - 47 {3107 Emmarlev) =



